NEZBYTNA CESTA
I.

U Obvodniho soudu pro Prahu 4 je vedeno fizeni o navrhu spoleénosti K-plan, a.s., IC: 277
50 167 (dale jako Kplan), v némz se Kplan domahd Zalobou ze dne 19.10.2018 zfizeni ptistupu
k pozemku parc. €. 700/126, ktery je ve vlastnictvi Kplanu a vedeni siti pies pozemek, ktery se
ma stat ptistupovou cestou k pozemku ve vlastnictvi Kplan z vefejné komunikace. Kplan
usiluje, aby pfistupova cesta byla zfizena na ¢asti pozemku parc. ¢. 700/125 ve vlastnictvi
Ministerstva obrany (déle jako MO) a to té ¢asti, ktera tvoti asfaltovy zaliv na pozemku parc.
¢. 700/125 smérem k pozemku parc.¢. 700/126 a okrajové zasahne i do travniku pfed domem.
Dlvodem zaloby je ta skutecnost, Ze pozemek ve vlastnictvi Kplan neni nijak propojeny
s vefejnou komunikaci a kazdy vlastnik ma pravo, aby mél pristup ke svému pozemku
z verejné komunikace zajiStény, pokud jsou splnény okolnosti, s nimiZ zakon z¥izeni cesty
spojuje. Soud existenci téchto okolnosti shledal, a proto Zalobé Kplanu v roce 2022 vyhovél a
cestu zfidil, jakoz 1 pravo ulozit do pozemku v misté cesty sité. Tak se stalo rozsudkem ze dne
20.1.2022. K odvolani Ministerstva obrany do vyhovujiciho rozsudku se véci zabyval Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci, ktery vytkl soudu prvniho stupné pouze to, Ze se prvostupiiovy
soud nezabyval tim, jestli pozemek, ktery byl z pozemku parc. ¢ 700/125 odd€leny a ktery tvoti
zatravnéna ¢ast vpravo od vstupu do domu a asfaltovy zaliv (dale jen Pozemek) neni funkénim
celkem s domem ¢.p. 1344 ve vlastnictvi druzstva. Odvolaci soud rozsudek zrusil a vratil
k novému projednani na Obvodni soud pro Prahu 4 s odiivodnénim, aby se soud zabyval tim,
jestli Pozemek, na kterém ma byt cesta ziizena neni funk¢nim celkem s domem ve vlastnictvi
BD Ohradni.

Poté, co se v&c vratila na Obvodni soud pro Prahu 4 seznamil soudce ucastniky se svym pravnim
nazorem a mimo jiné s tim, Ze Pozemek netvori s domem ¢.p. 1344 funkéni celek. Neni tedy
opora pro bezuplatné vydani Pozemku druzstvu. Ohledné tvrzeni o funkénim celku jsou ve
spisu dva posudky. Z jednoho vyplyva, Ze se o funkéni celek nejednd, z druhého vyplyva, ze
otazka posouzeni funkéniho celku neni otazka pro znalce, ale je zcela na uvazeni soudu, zda
pozemek za funkéni celek uzna nebo ne. Druzstvo bylo soudem vyzvano, aby prokazalo
existenci funkéniho celku. Ve 1hité, kterd byla druzstvu stanovena, se dohledala jedina listina,
ktera by mohla soudce piesvédcit o existenci funkéniho celku, ale taky nemusela. Touto listinou
je technicka zprava Projektové dokumentace, z niz vyplyva, ze pres Pozemek vede piipojka
kanalizace, ktera se napojuje na vetejnou stokovou sit’.

Z dosavadniho postoje soudce, Ze se o funk¢ni celek nejedna, 1ze dospét k zavéru, Ze soud i
po druhé Zalobé Kplan vyhovi. A vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo obrany ceka na
rozhodnuti soudu a nazor soudu na funkéni celek, 1ze v ptipad€ vyhovujici zaloby ocekévat, ze
Ministerstvo obrany Pozemek (zatravnénd ¢ast pied vstupem do domu po pravé strané od
vstupu do domu a asfaltovy zaliv) druzZstvu beziplatné nepievede.

Za této situace jsem iniciovala moznost mimosoudni dohody ucastniktl, jejimz vysledkem by
bylo, ze se druzstvo stane vlastnikem Pozemku a tento Pozemek ziska bezuplatné od MO a
Kplan ziska ptistupovou cestu. O tom je aktudln€¢ mezi BD, Kplan a MO jednéno a dohoda se
jevi jako schidna.

Soucasti soudniho spisu je n€kolik znaleckych posudku. Dilezity je znalecky posudek, z né¢hoz
vyplyva, ze jinudy nelze pristupovou cestu k pozemku ve vlastnictvi Kplan vést a umisténi siti



na pozemek je mozné. A dale posudek, kterym bylo vécné bfemeno ocenéno na castku
341.240,-K¢.

11.
VARIANTA C.1

V soucasné dobé se vysledek soudniho sporu jevi tak, Ze soud Zalobé i na podruhé vyhovi
a Kplan dosiahne toho, Ze bude mit zajisténu pristupovou cestu ke svému pozemku
z vefejné komunikace pres ¢ast Pozemku. Pokud se tak stane, druZstvo neziska od
Ministerstva obrany bezuplatné Pozemek (zatravnéna ¢ast pred vstupem do domu po
pravé strané od vstupu do domu a asfaltovy zaliv).

1L
VARIANTA C.2

Dohoda, o které iicastnici nyni jednaji je o tom, Ze druzstvo ziska do vlastnictvi bezuplatné
Pozemek (zatravnéna cast pred vstupem do domu po pravé strané od vstupu do domu a
asfaltovy zaliv) a na Casti tohoto Pozemku zridi ve prospéch Kplan za uplatu ve vySi
341.240,-K¢ cestu a pravo uloZeni siti, popr. dil pozemku, ktery ma byt zatiZzeny vécnym
bFemenem proda druZstvo Kplan za stejnou tplatu jako za zrizeni bremene.

IV.

Kplan usiluje o zfizeni nezbytné cesty z toho diivodu, Ze chce na pozemku stavét. Pokud soud
zalob¢ vyhovi a nezbytnou cestu zfidi, je pravdépodobné, ze K plan zah4ji kroky, aby mohl na
pozemku stavét. Druzstvo bude ucastnikem fizeni o povoleni stavebniho zdméru Kplan a bude
mit pravo podavat namitky proti stavbe.

V.
Za situace, kdy

- druzstvo mélo a pfedpokladam stdle ma zdjem o bezuplatné nabyti Pozemku,
- soud je toho nazoru, Ze Pozemek netvoii s domem ¢.p. 1344 funkéni celek, a tudiz Ize
zalob& vyhovét

je dohoda s Kplanem jedinou cestou, jak ziskat beztuplatné Pozemek do vlastnictvi BD. To vse
za cenu toho, Ze Druzstvo zfidi Kplanu pfistupovou cestu za tplatu ve vysi 341.240,-K¢.

Varianta ¢. 1 - Nebude-li dohoda uzaviena, je spiSe pravdépodobné, Ze soud Kplanu
pristupovou cestu zridi, jakoZ i pravo uloZeni siti do pozemku a je zcela jisté, ze MO
druZstvu Pozemek beziplatné nepievede.

Varianta ¢. 2 - Podari-li se dohodu uzavrit, bude to znamenat, Ze |Druzstvo bezuplatné
ziska Pozemek a na jeho ¢asti za uplatu 341.240,-K¢ zridi Kplanu vécné bfemeno nebo
mu ¢ast Pozemku za stejnou tplatu prevede

JUDr. Eva Ptackova /pravni zastupce BD Ohradni /



